SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 280/2023-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$$dka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NNGGNENEGG TR

. B oost0pcnej advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom, Nam. gen.
M. R. Stefinika 29/36, Brezno, proti uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 7 Cdo 196/2021 z 31. januara 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) oznaCenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sidom. Sucasne ziada, aby Ustavny
sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia podla § 129 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stdom Brezno (d’alej len
»okresny sud®“) pod sp. zn. 7 C 146/2014 mala stazovatelka procesné postavenie zalovanej
v 1. rade. Rozsudkom €. k. 7 C 146/2014-333 z 13. decembra 2018 okresny sud zastavil konanie
vo vzt'ahu k Zalovanej v 2. rade (prvy vyrok) a konanie v Casti o zaplatenie sumy 56,81 eur spolu
s prislusenstvom (druhy vyrok), stazovatelke ulozil povinnost’ =zaplatit Zalobcovi sumu
14 073,98 eur s prisluSenstvom (treti vyrok). Sicasne rozhodol o nédhrade trov konania a tspesnému
zalobcovi priznal nérok na ich nahradu v rozsahu 100 % (Stvrty vyrok) a stazovatel'ke nahradu trov
konania nepriznal (piaty vyrok).



3. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 14 Co 63/2019 zo 4. augusta 2020, ktorym rozsudok okresného sudu v jeho
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a stazovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

I1.

6. Ustavny std sa v prvom rade zaoberal otazkou véasnosti podania Gstavnej staznosti ako jednej
z procesnych podmienok jej pripustnosti.

7. Podla § 124 zakona o ustavnhom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych
podmienok prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v citovanom § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o tstavnom stde]. Ustavny sud pritom opakovane vyslovil pravny nézor, Ze Gstavnu staznost’ podla
¢l. 127 Gstavy nemoZzno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych
prav alebo slobdd, pricom v pripade jej podania po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zakon o istavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit, pripadne tito lehotu predizit,
pretoze kogentné ustanovenie § 124 zdkona o ustavnom sude (predtym § 53 ods. 3 zakona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) to nedovoluje (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014, TI1. US 460/2015).

9. Ustavny sud $etrenim (z verejne dostupného registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti) zistil, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nadobudlo pravoplatnost’
24. februara 2023. Ustavna staznost’ stazovatelky bola ustavnému sudu dorudena v listinnej
podobe 28. aprila 2023, pricom z peciatky dorucujuceho organu vyplyva, Ze na postova prepravu
bola podana 26. aprila 2023, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty od nadobudnutia



pravoplatnosti napadnutého uznesenia (§ 124 zakona o Ustavnom sude), ktorej posledny den
pripadol na 24. april 2023 (pondelok, pracovny den, pozn.).

10. Na zéklade uvedeného ustavny sud, odhliadnuc od vel'mi chabej istavnopravnej argumentacie,
odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku uznesenia).

11. K Ziadosti stazovatelky o odpustenie zmeskania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti
obsiahnutej v osobitnom podani (sprievodnom liste, pozn.), ktord oddvodinovala nemoznostou
podpisania Ustavnej st'aznosti kvalifikovanym elektronickym podpisom a nédslednym znemoznenim
jej odoslania, tstavny sud sa uz zmienil, ze kogentné ustanovenie § 124 zakona o Ustavnom sude
odpustenie zmeskania lehoty neumoziuje (IL US 589/2017, 1. US 122/2019, 1I. US 544/2021,
I. US 351/2021). S ohl'adom na kogentnost tejto zakonnej Gpravy nie je v danom pripade mozn4 ani
subsidiarna aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré sa pouziju len primerane,
ak to zdkon o Ustavnom sude alebo povaha veci nevylucuje (§ 62 zakona o Gstavnom sude). Z tohto
dévodu nebolo mozné vyhoviet predmetnej ziadosti stazovatel’ky o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie Ustavnej staznosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia). Navyse, v tejto stivislosti je potrebné
uviest, ze elektronické podanie podané ¢i uz prostrednictvom elektronického formuldra, alebo
prostrednictvom mailovej spravy mozno urobit’ nielen ako kvalifikované, ale aj ako jednoduché
elektronické podanie (porov. napr. III. US 608/2017) s naslednou povinnostou jeho dodato¢ného
doplnenia v desat’diiovej lehote v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného zakona (§ 40 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Je pritom na zvaZeni staZovatela,
resp. jeho pravneho zastupcu, ktortt zo zdkonom dostupnych mozZnosti podania ustavnej st’aznosti
za konkrétnych skutkovych okolnosti zvoli (obdobne I. US 57/2023).

12. Ustavny sud sucasne nevyhovel ani navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu (bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze istavna staznost’ bola
odmietnutd ako oneskorene podand. Zo systematického vykladu pravnej upravy tohto inStititu
predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o Gstavnom stude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy vtedy, ak tstavny sud prijme
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

13. V zavere ustavny sud uz len dodédva, Ze staZzovatel'ka k podanej ustavnej st'aznosti nepripojila
ani splnomocnenie udelené kvalifikovanému pravnemu zéstupcovi na jej zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom. Na predlozenie plnej moci tustavny sud stazovatelku nevyzyval,
ato zdovodu procesnej ekondmie, ked'Ze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku
by uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej st'aznosti, neZ je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



